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Razmisljanje o magicnom nije karakteristicno sa-

mo za “divljake”, ili varvare. Postojanje magicnog

moguce je jasno uociti u mentalnom sklopu svih

plemenskih zajednica, ukljucujuci i nasu i to upr-
kos ili uporedo sa “racionalnom” misiju.

Kada se radi o pukom prezivljavanju, potraga za hra-
nom svojstvena je i imperativna potreba vecine zivo-
tinjskih vrsta. Naravno i razmnoZavanje je podjed-
nako bitno za preZivljavanje u darvinovskom smislu
te re¢i; medutim, veéina Zivotinjskih vrsta najveci
deo svog zivotnog veka posvecuje pronalazenju hra-
ne. Za svastojede je zadatak jo$ tezi: oni moraju da
nauce kako da prepoznaju i razluce jestivo od ne-
jestivog. Nauciti kako da se razlikuje ono §to je po-
godno za ishranu od opasnih, nejestivih namirnica,
kako da se redovno obezbedi uravnotezena ishrana,
sve to predstavlja, van svake sumnje, jedan od pri-
marnih intelektualnih izazova u okviru osnovnih ve-
Stina preZivljavanja. Suprotno od onoga §to se do-
gada tokom procesa identifikacije seksualnih part-
nera, ili prepoznavanja jestivih materija u uslovima
oskudnih prirodnih resursa, pronalazenje namirnica
i materija u prirodi pogodnih za jelo predstavlja kod
svaStojeda “otvoreni sistem” (Mayr, 1974). Ove oso-
bine se ne mogu posebno genetski programirati kod
zivih bica. Stoga ne bi trebalo da nas ¢udi §to se kod
vecine zivotinjskih vrsta razvila zadivljujuéa, spekta-
kularna sposobnost ucenja koja narocito dolazi do
izrazaja kada je u pitanju pronalaZenje hrane: bilo da
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je re¢ o otkrivanju ili dojavljivanju informacije o po-
stojanju izvora hrane uoceno kod pcela, ili redovnih
migracija zivotinjskih vrsta vezano za pronalazenje
novih izvora hrane, ili pak o promenama ponasanja
uocenih kod nekih zivotinjskih vrsta svaki put kada
se susretnu makar i s minimalnim promenama izvora
hrane u razli¢itim Zivotnim okruZenjima. Medu naj-
znacajnije oblike ponasanja kod Zivotinja svrstavamo
i njihovu suptilnu sposobnost da rezim ishrane pri-
lagode okruzenju. Ovu sposobnost primecujemo kod
brojnih Zivotinjskih vrsta. Zivotinje su kadre da na-
uce da izbegavaju neku biljku, ili nekog insekta uko-
liko bi im konzumiranje takve hrane prouzrokovalo
probavne probleme, ¢ak i kada bi se ti problemi ma-
nifestovali satima posle obroka.

S ljudskim bi¢ima je drugacije. Ljudi su naucili da u
svetu koji ih okruzuje razlikuju jestivo od nejestivog.
Suprotno zivotinjama, ovo veoma vazno iskustvo na
koje se oslanjaju, ljudi prenose kulturom. U posled-
njih nekoliko decenija ovom saznanju prikljucuje se
masa informacija epidemioloske prirode koje se od-
nose na mnoge, dugoro¢ne efekte koje mogu da iza-
zovu razliite grupe namirnica. Prakti¢na primena
ovih vaznih novih saznanja koja nadograduju korpus
licnog iskustva kod svake ljudske jedinke, predstavlja
zapravo veliki intelektualni izazov za svakog poje-
dinca. Oslanjajudi se na studije novijeg datuma po-
svecene logici resavanja problema kod odraslih (pro-
blem solving technics), Okipinto i Sigal su 1994. go-
dine izneli glediste da je ishrana, po svemu sudedi,
primarni domen u okviru kojeg covek najbolje raz-
miSlja s obzirom da logicka pitanja u vezi sa hranom
postavlja u konkretnim terminima mnogo upesnije
nego u bilo kojem drugom domenu, ma koliko kon-
kretan on bio.

Istovremeno, tesko je zamisliti neku Zivotnu funkciju
koja je u vecoj meri praiskonska i viSe bioloska od
funkcije unoSenja hrane. Jesti: za svakog coveka to
predstavlja akt fundamentalne intimnosti, tokom ko-
jeg se materija iz spoljasnjeg sveta, materija koja nije
sastavni deo naseg organizma, unosi u taj organizam.
Usna duplja je zapravo “pograni¢na postaja”, po-
slednja prepreka izmedu spoljasnjeg sveta i naseg
unutra$njeg sveta. Cinjenica da unosimo u sebe stra-
nu materiju, da je zatim zva¢emo i da je na kraju
gutamo, proizvodi u nama veoma mocan efekat. Us-
na duplja, ili ¢ak sama usta, deo su naSeg tela s naj-
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vecom psiholoskom vredno$c¢u i najsnaZnijim afek-
tivim nabojem (Rozin, Nemeroff, Gordon, Horowitz i
Voet, 1994). Kada bismo posedovali, na jednom dub-
ljem nivou, sistem za prepoznavanje i obradu spolj-
nih efekata, takav sistem bi morao biti aktivan upra-
vo u fazi kada “unosimo stranu materiju u svoj dige-
stivni trakt”. Moguce je i da je ta snazna, praiskon-
ska, unutra$nja senzibilnost koju nevoljno ispoljava-
mo svaki put kada “unosimo stranu materiju u svoj
digestivni trakt” u sadejstvu sa na$im razumom koji
se postupno razvijao tokom dugog procesa evolucije
i to baS mozda zahvaljujuéi slozenim reakcijama
(efektima) koje nastaju kao proizvod tog nutritivnog
stresa (tj. unoSenja strane materije u organizam).

Sve u svemu, funkcija ishrane podrazumeva, poslu-
zimo se frojdovskom terminologijom, proces primar-
nog miSljenja, ali, istovremeno, ukljucuje i odredene
racionalne sposobnosti koje spadaju u red najusa-
vrsenijih koje ljudi poseduju. U ovom eseju pozaba-
viéemo se upravo jednim od tih “primarnih procesa”
u okviru “primitivne” misli o ishrani toliko znacajne
za opstanak. PredlaZzem da se usredsredimo na jedan
poseban domen afektivne, “iracionalne” misli pove-
zane sa ishranom, domen ¢iji su efekti veoma snazni i
koji se jo$ naziva zakonitoS¢u simpaticke magije. 1z-
lozic¢u te zakonitosti u kontekstu njihove moguce pri-
mene u sferi ishrane, trudeci se da ispitam kako se
one razvijaju u procesu evolucije i u odnosu na pro-
cese prilagodavanja. Konaéno, pokusac¢u da poka-
zem kada i pod kojim uslovima te zakonitosti uti¢u
na na$ nacin razmi$ljanja o ishrani i u kojim to seg-
mentima razvoja ljudske psihe direktno ulaze u ok-
vire nase brige o skodljivosti namirnica za ishranu.

Covek je ono cime se hrani

Generalno govoreci, proizvod nastao ukrStanjem dva
razli¢ita elementa ima osobine elemenata od kojih je
nastao: viski i soda, kafa i voda. Bilo kako bilo, to je
opSteprihvaceno miSljenje i slobodno mozemo da
konstatujemo — korisno miSljenje. Gutanje hrane
proizvodi fuziju tela onoga koji jede i namirnica koje
dolaze spolja. Stoga, ni najmanje ne bi trebalo da nas
¢udi $to etnografija ishrane veéine kultura pruza na
uvid raznorodne primere principa da je “ono §to je-
smo, ono ¢ime se hranimo”: onaj ko se hrani lavljim
mesom trebalo bi da je hrabar, ko resi da jede sovu
popravice svoj vid, ili ko Zeli da poraste u kratkom
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roku priprema sebi porciju korova. U Papui Novoj
Gvineji, kod plemena Hua, ovaj princip znacajno uti-
¢e na nacin razmiSljanja i na izbor hrane. Muski i
Zenski karakter hrane prenosi se putem namirnica
koje predstavljaju karakteristike doZivljene kao mu-
ske ili zenske (Meigs, 1984). U savremenoj zapadnoj
kulturi, s druge strane, usvojili smo, saznanje na “ra-
cionalnoj” osnovi da su sve aminokiseline iste, glicin
npr. bilo da potic¢u od svinjskog mesa ili iz kukuruza.
Pa ipak, uprkos takvoj racionalizaciji, odrzalo se ve-
rovanje da je “ono ¢ime se hranimo zapravo ono §to
jesmo”. Predo¢ili smo (Nemeroff i Rozin, 1989), da
su americki studenti tokom jednog istraZivanja izra-
zili uverenje da kultura u kojoj se u jelovniku po-
javljuje vepar ima mnogo viSe “divljih” karakteristika
nego kultura koja dozvoljava ishranu kornjacinim
mesom i obrnuto. Princip, prema kojem je “ono ¢ime
se hranimo ono §to jesmo” poklapa se sa ¢injenicom
da je ishrana faktor koji najpribliznije karakterise
ponasanje jedne vrste. Taj princip, konacno, kreira
veoma snazan, afektivni odnos izmedu ljudi i njihove
hrane. To je jedan primer “primarnog procesa” koji
bi se pre mogao svrstati u nevoljne nego u racionalne
radnje. Kao §to ¢emo imati priliku da vidimo, kada
se taj proces dovede u vezu sa pojmom “necistog” on
postaje veoma snazan faktor u procesu odabira i pro-
misljanja ishrane.

Zakoni simpaticke magije

Zakone simpaticke magije opisivali su Tejlor (1871),

Frejzer (1890-1981) i Mos (1902-1950), kao osnov-

nu karakteristiku misli u tzv. primitivnim kulturama.

Podeljeni su u dve velike kategorije: zakonitost kon-
taktnosti i sli¢nosti.

Zakonitost kontaktnosti (dodira) bi se mogla svesti
na jednu englesku formulaciju koja glasi “jednom u
kontaktu — uvek u kontaktu”, ili drugim re¢ima — ono
$to je u kontaktu, uvek ¢e biti u kontaktu. Smatra se
da ukoliko dva entiteta dodu u uzajamni kontakt,
neki njihovi fundamentalni kvaliteti moraju da pro-
du kroz medusobnu, uzajamnu i permanentnu trans-
formaciju. Ova zakonitost vazi i za svakog obrazova-
nog predstavnika zapadne civilizacije. S druge strane
posmatrano, ovde je re¢ o jednom od “primarnih
procesa”, koji svako od nas oseca, ali ga racionalno
prevazilazi. Npr. upravo na taj nacin ose¢amo du-
boko u sebi, na veoma afektivan nacin, da je namir-
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nica koju dodirne bubasvaba zauvek “bubasvabizira-
na”. Shodno istom principu, deo odece koji je nosio
neko koga preziremo, ima svojstvo da, na neki nacin,
zadrzava sustinu te osobe. Pokazali smo uobicajeno
prisustvo principa dodira kod obrazovanih Ameri-
kanaca (Rozin, Milman i Nemerov, 1986. i Rozin,
Nemerov, Vejn i Serod, 1989). Smatramo da je u
pitanju jedan princip univerzalnog karaktera, osnov-
ni princip koji je ipak moguce prevazici. Sli¢ne ideje
vezuju se i za pojam zaraznog i ocuvanja Cistote o
¢emu je govorila Meri Daglas (1981) u svom danas
klasi¢nom delu “Cisto i opasno”.

U manifestacijama koje smo ispitivali, princip dodira
funkcioniSe na nacin koji je u potpunosti istovetan sa
opisima prvih antropologa: zarazno zavisi od kon-
takta, ¢ak i najmanji kontakt je dovoljan za izazivanje
zaraze i konacno — efekti zaraze su permanentni (ko-
nacni). Fizicke osobine i ponasanje mogu da se pre-
nesu, kao i namere (npr. ¢esto se desava da coveku
pozli od jela koje je pripremila osoba s kojom je u
sukobu ili u odnosu uzajamne netrpeljivosti). Ideja o
necistom je univerzalna i prili¢no jasno definisana u
smislu da je objekat koji prenosi zarazne osobine
procenjen u okviru sveukupne istorije svoga posto-
janja. Cak ni kada ta istorija ne pruza moguénost da
se materijalizuju negativni efekti koje navodno ne-
Cisti objekat nosi u sebi on i dalje predstavlja to §to
jeste — izvor navodne necistoce (setimo se primera sa
namirnicom koju na tren dotakne bubasvaba: uprkos
tome $to ta namirnica ni najmanje ne menja ni svoj
sastav, ni ukus, ni miris i $to je identi¢na s namir-
nicom iste vrste koju nije dodirnula bubasvaba, ova
druga ¢e se smatrati potpuno Cistom i netaknutom,
dok ¢e prva zauvek zadrzati u sebi neke od nega-
tivnih osobina koje se pripisuju bubasvabama). Zato,
ne bi trebalo da nas cudi §to je osecanje straha od
zaraznog u goreopisanom smislu nepoznato deci
mladoj od 4 godine (Falon, Rozin, Plajner, 1984. i
Sigal, 1988).

Najcesca forma zaraze je interpersonalna necistoca:
preko kontakta sa namirnicom (bilo da je re¢ u uz-
gajanju, o kuvanju ili o jednostavnom dodiru), osoba
koja je dodiruje moze da prenese u namirnicu svoju
suStinu (namere, osobine). Ne manjkaju primeri o
namirnicama “pobolj$anim” putem li¢nog kontakta
(cf. Mejgs, 1984. o plemenu Hua, gde se obozava
“bakina kuhinja”). No, efekti zaraze su najcesée ne-
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gativni, a najsnaznije manifestacije zaraznog su up-
ravo one koje su pruzrokovane tim negativnim efek-
tima. Uzajamno, interpersonalno negativno preno-
Senje necistoée je od fundamentalnog znacaja za
odrzavanje strukture unutar nekih hindu kasti (Apa-
durai, 1981. i Meriot, 1968). Prema opSteprihvace-
nom pravilu, nijedno tzv. pozitivho zarazno telo ne
nosi u sebi intenzitet istovetan intenzitetu negativno
zaraznog, Cije je poreklo kod pomenutih kasti naj-
¢eSée izmet psa ili posmrtni ostaci neprijatelja (Ro-
zin, 1989)

Kada princip interpersonalnog necistog dovedemo u
vezu ili spojimo s principom “¢ovek je ono ¢ime se
hrani”, onda namirnicama za ishranu pridodajemo
jedan element koji sadrzi u sebi moéne osobine ne-
Cistog na nivou c¢itavog drustva (Rozin, 1990). Ima-
juéi u vidu da u velikom broju kultura namirnice
prolaze mnogo puta “iz ruke u ruku” tokom procesa
snabdevanja populacije, pripreme hrane i njene di-
stribucije, namirnice bi postale nosioci osobina znat-
no veceg broja ljudi. Upravo na ovaj nacin namirnice
bi dobile sposobnost da “prisvoje” i “zadrze” veliku
mo¢, kako negativnu tako i pozitivnu.

Konac¢no, znamo i sami da u zapadnoj kulturi ne
postoji pijaca na kojoj se ekskluzivno prodaju namir-
nice “iz druge ruke” (one koje je prethodno neko veé
gricnuo, glocnuo ili probao). To je zapravo i neka
vrsta atesta da namirnice koje danas moZemo da
kupimo na bilo kojem mestu s osobinama zapadne
civilizacije, nije prethodno dotakao niko, pa konse-
kventno i nema bojazni da je eventualno narusena
izvorna Cisto¢a prehrambenih proizvoda.

Tako je u sada$njem poretku znanja i iskustava, za-
kon dodira svojstven samo ljudima, mi svejedno ne
znamo ni njegovo poreklo ni nacin na koji se pri-
hvata. U kontektsu negativnih osobina koje mu se
pripisuju, nije nemoguce da je izvorno ta zakonitost
mogla da doprinese zastiti od mikroba ili od stvarne
zaraze koje namirnice i te kako mogu da nose u sebi.

Zakon sli¢nosti podrazumeva, u sustini, da je pojavni
oblik objekta jednak samom objektu. Ukoliko nesto
podseca na tigra, onda je to tigar. Nije neophodno
upustati se u argumentaciju o racionalnim osobina-
ma jedne takve hipoteze. Ona potice od pojave koja
se u psihologiji naziva heuristikom. Ovo korisno, zla-
tno pravilo postaje problemati¢no kada se uzme u
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obzir da se tokom razvoja pismenosti, i razvoja pred-

stavljanja u slikama otvorio put mogucoj konfuziji

izmedu redi i slike s jedne strane i samog objekta s
druge.

Zakon sli¢nosti je iz brojnih razloga na potpuno dru-
goj strani od zakona kontaktnosti. Zahvaljujuéi sli-
¢nosti, stvari nam izgledaju onakvima kakve jesu
(prizor jednako realnost), dok je kod zakona dodira
stvar potpuno drugacija: proslost jednog predmeta
moze da ne ostavi nikakvog vidnog znaka na samom
predmetu, ali ga ipak bitno menja. Pa tako (ovo ne bi
trebalo da iznenaduje), proizlazi da je zakon sli¢nosti
nesavrseniji od zakona kontaktnosti. Jer, ako je jed-
nom detetu potrebno nekoliko godina da pojmi za-
kon kontaktnosti, zakon sli¢nosti gotovo sigurno pre-
poznaje od pocetka svoga zivota. Jedan od poka-
zatelja razvoja ljudske jedinke je upravo sposobnost
da se pojavnost razlikuje od realnosti.

Opasnosti i strah od tela

Hrana, naravno, predstavlja potencijalnu opasnost
jer u svim razvijenim kulturama postoji znanje o to-
me da namirnice mogu biti nosioci Stetnih mikro-
organizama ili toksina. Zakoni sli¢nosti i kontakta
su, bez sumnje, bili korisni principi za ljude u onoj
fazi razvoja u kojoj su se uglavnom bavili sakup-
ljackim privredivanjem i pronalazenjem hrane direk-
tno u prirodi (naravno, danas nemamo gotovo ni-
kakve dokaze da je ¢ovek-sakuplja¢ znao za zakon
kontaktnosti). Ukoliko bi nesto podsecalo na otrov-
nu pecurku — ne treba ga jesti, ukoliko pak li¢i na
otrovnu zmiju — ne treba ga dirati, ako je bilo ne-
kakvog kontakta sa bolesnom Zivotinjom ili nec¢im
otrovnim, treba se drzati na odstojanju, itd. Problem
je $to u savremenom svetu gotovo da i ne postoje vise
ovakve opasnosti, osim u retkim situacijama.

Princip sli¢nosti je u dobroj meri primarnog karak-
tera i nije ekskluzivno svojstven ljudima. U odre-
denom smislu, ovaj princip je osnova mimetizma,
fenomena koji je veoma rasprostranjen i kod Zivo-
tinja i kod biljaka kojima se hrane zivotinje. S druge
strane, princip kontaktnosti je svojstven samo lju-
dima (neka skorija istrazivanja su pokazala da neke
neevropske biljke imaju sposobnost da u slucaju stal-
ne izloZenosti i ugrozenosti od velikog broja zivotinja
koje se njima hrane, promene hemijski sastav lisca,
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plodova ili korenja tako da ovi postaju toksicni i sa-
mim tim prestaju da budu pogodni za ishranu Zivoti-
nja. Osim toga, te biljke su sposobne da oslobadaju u
atmosferu tu korektivnu, otrovnu supstancu i to ¢ine
kako bi i druge, srodne biljke dobile informaciju o
neophodnosti mimikrije). U svakom slucaju, pozna-
vanje principa kontaktnosti koristilo je coveku da
poboljsa svoju ishranu uporedo sa svim drugim as-
pektima svoga razvoja i da najpre upozna, a potom i
da eliminiSe sve riskantne namirnice.

Uspeli smo da dokazemo da zakoni slicnog i zaraz-
nog u pogledu njihove Stetnosti po ljudski organizam
vaze i za americke studente uklju¢ene u spomenuti
eksperiment. Za proucavanje sli¢nosti koristili smo
re¢, kao simbolicki entitet koji odgovara svojoj po-
javnoj referenci. Studenti koji su ucestvovali u ovom
eksperimentu pozvani su da udu u laboratoriju u
kojoj su odmah po ulasku zatekli dve litarske flase od
tamnog, braon stakla, potpuno prazne i potpuno ¢i-
ste. U prisustvu studenata je u obe flase sipan Secer
iz komercijalnog pakovanja kakvo se moze naci u
svim trgovinama. Odmah nakon toga, studentima su
pokazane dve samolepljive etikete. Na jednoj je pi-
salo “Secer”, a na drugoj “sodijum cinka, OTROV”.
Zamolili smo studente da po sopstvenom izboru za-
lepe etikete na flase, a onda smo iz svake flase iz-
vadili po dve kaSike Secera i sipali ih u po dve case
koje smo postavili pored svake boce. Dodali smo
vode u flase, pomesali je sa SeCerom i zatrazili od
ucesnika u eksperimentu da numericki ocene svoj
osecaj pri pomisli da ispijaju vodu iz c¢asa koje su
stajale pored razli¢ito etiketiranih boca. Konacno,
zatrazili smo od njih da sami izaberu ¢aSu iz koje ¢e
ipak popiti po gutljaj SeCerne vodice. Rezultati su
pokazali da je vecina studenata ostavila cedulje s
veoma niskim ocenama pored flase s natpisom “so-
dijum cinka, OTROV” i da je, naravno, odabrala da
ispije po gutljaj iz ¢asa koje su se nalazile pored flase
s natpisom “Secer”. Studenti koji su uéestvovali u
ovom eksperimentu savr§eno dobro su znali da je
stvarno prisustvo otrova u flaSama bilo potpuno is-
klju¢eno, 100 % imaginarno, jer su oni sami prisu-
stvovali sipanju Seéera i lepljenju etiketa na flase.
Priznali su takode da je njihovo ponaSanje bilo glu-
po, ali da je jednostavno bilo jace od njih samih
(Rozin, Milmen, Nemerov, 1986). Istovremeno, pri-
mecen je potpuno isti efekat, iako manjeg intenzi-
teta, kada su zalepljene etikete na kojima je pisalo
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“ovde nije Sefer” i “nema otrova” (Rozin, Markvit i
Ros, 1990). Oc¢igledno, na nivou toka racionalnih mi-
sli, tamo gde re¢ “otrov” pokreée alarm, njena ne-
gacija nema narocitu tezinu. Takode, kada je stu-
dentima podeljen na popunjavanje upitnik oni su pri-
znali da bi osecali odbojnost prema proizvodu koji se
nalazi u potpuno zatvorenoj, originalnoj ambalazi,
ukoliko bi neko u Sali na toj istoj ambalazi napisao
re¢ “otrov” (Rozin, Markvit i Ros, 1990). To su samo
neki primeri efekata koje proizvodi zakon sli¢nosti:
ukoliko ovde piSe “otrov”, onda mora biti da ipak
ima nekog razloga $to pise “otrov”, a verovatno da i
jeste otrov.

Kada je re¢ o strahovima od zaraze, na osnovu istra-
Zivanja raznih upitnika i kona¢no na osnovu intuicije,
slobodno moZemo da zaklju¢imo da je i njihov efekat
veoma snazan. Laboratorijski eksperiment, koji jo§
nije izveden do sada, pocivao bi na istim principima
kao onaj sa dve flase. Uzeli bismo npr. dve istovetne
¢aSe s vo¢nim sokom i u jednu bismo stavili paréence
kristala cinkovog sodijuma, paréence otrova. Potom
bismo objasnili studentima da je koli¢ina stavljena u
jednu od casa potpuno bezopasna, da sodijum cinka
nije otrov koji se akumulira u ljudskom organizmu i
konacno da jedna kos$¢ica breskve sadrzi vecu koli-
¢inu sodijuma cinka od koli¢ine koja je dospela u
eksperimentalnu c¢asu s voénim sokom. Siguran sam
da biste i vi koji Citate ove redove osetili odbojnost
prema pomisli da pijete “otrovani” sok iz Case sa
sodijumom cinka. Ta odbojnost je veoma lako ob-
jasnjiva principom kontakta. Kada je re¢ o zaraznoj,
necistoj materiji, sasvim je svejedno o kojoj koli¢ini
te materije govorimo, drugim re¢ima — materija po-
seduje osobinu necistog bez obzira na dozu ili stepen
prisustva otrovne supstance u sebi. Cak i minimalno
prisustvo otrovnog jedinjenja u voénom soku dovolj-
no je da se zatruje sav sok. To je jedan mogucéi nacin
da se razmislja o principu kontaktnosti koji ¢ini da
veliki broj odraslih Amerikanaca nastoji da po svaku
cenu izbegne sve namirnice koje sadrze makar i u
nagovestaju trag prisustva supstanci koje se, uglav-
nom pogresno, smatraju toksi¢nim. Tu spadaju Se-
¢er, masnoce, so i druge supstance (narocito olovo!),
za koje se smatra da su potencijalno toksi¢ne zbog
toga §to se akumuliraju u organizmu coveka i ne
mogu biti totalno odstranjene iz veéine prehrambe-
nih proizvoda (Rozin, ASmor i Merkvit, 1994). Osim
toga, treba se suociti i s jednim posebnim videnjem
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necistog: ukoliko se smatra da je neka supstanca Ste-
tna u odredenim dozama, svaki kontakt s tom sup-
stancom je Stetan.

Gadenje i strah od duse

Najsnaznije averzije prema namirnicama motivisane
su gadenjem. Bojazan od uno$enja odvratnih ma-
terija u organizam, npr. telesnih sekreta ili fekalija,
votinja (npr. crva, pacova), izaziva violentnu reakciju
odbojnosti (Rozin, Milman, Nemerov, 1986. i Rozin i
Falon, 1987). U osnovi ove odbojnosti je jedna ideali-
zacija motivisana i pokrenuta idejom da ¢emo proguta-
ti nekakvo gadno, odvratno jelo, a ne time §to je ona
stvarno, fizicki Stetna. U skladu sa principom “Covek
je ono ¢ime se hrani”, ispalo bi da bismo i sami bili
odvratni ako bismo pojeli nesto §to je odvratno.

Shodno zakonu slicnosti, ono §to izgleda odvratno i
Jeste odvratno. Tako moZzemo da primetimo da bi
vecina studenata bila zgadena ukoliko bi im bila po-
nudena najkvalitetnija ¢okolada samo u formi kuci-
jeg izmeta. Isto tako, tokom eksperimenta, vecina
studenata je oklevala da stavi u usta parce cistog
kaucuka koji je modeliran u formi vomita, dok je
opet veéina bez oklevanja pristajala da stavi u usta
parce istog materijala, dakle kaucuka iste veli¢ine
kada nije posebno modeliran. Ovde je takode na
snazi princip — ako me nesto podseca na vomit, to
onda mora biti da zaista i jeste vomit (Rozin, Milman
i Nemerov, 1986).

Potpuno isto se desava kada ¢ovek dode u kontakt sa
materijom koja izaziva gadenje (konfrontacija s prin-
cipom dodira). Svakako da ¢emo oklevati da popije-
mo casu svog omiljenog napitka ukoliko je u casu,
makar i na tren, ubacen mrtav insekt i uprkos tome
$to pouzdano znamo da je prethodno taj insekt bio
sterilisan (u opitu koriS¢ena musSica). Najcesce, ova-
kav vid gadenja ispoljavamo u kontekstu interperso-
nalnog zaraznog principa: Amerikance posebno od-
bijaju namirnice koje je pre njih neko dotakao, ili jo§
gore, ukoliko ih je neki stranac, makar bio i potpuno
zdrav, prethodno zagrizao. Negativni efekat je uto-
liko snazniji ukoliko je “prenosilac zaraze™ osoba ko-
ju ne volimo, ili koju preziremo (Rozin, Milman i
Nemerov, 1986. i Rozin i al. 1989). Odatle i razlog
Sto savremeno drustvo ne poznaje pijace s “polovnim

I-219



POL ROZEN

prehrambenim prozvodima”, kao $to smo i istakli u
prethodnom poglavlju.

Distinkcija straha za sopstveno telo (opasnost) i stra-
ha za dusu (gadenje), u najmanju ruku je diskutabil-
na. U ogledu u kojem se dokazuje princip zaraze
(kada smo u ¢asu stavili musicu), dosli smo do veoma
znacajnih otkri¢a. Kada bismo ucesnike u tom opitu
zamolili da objasne svoje ponasanje i odbojnost, go-
tovo svi bi obrazlozili svoje ponasanje ¢injenicom da
su insekti prenosioci zaraznih bolesti. Ponovili smo
isti ogled ali sa sterilisanom, mrtvom muSicom. Fi-
zi¢ki rizik sada ne postoji, ali averzija ne nestaje, ak
je stepen odbojnosti istovetan kao i u prethodnom
opitu. Ovaj zakljucak je uznemirio ucesnike u ekspe-
rimentu jer su svi duboko uvereni da racionalno raz-
misljaju. Nastojeci, ne bez stida, da objasne razloge
za ispoljenu odbojnost, gotovo svi su ponovili da je
osnovni razlog povezan sa ose¢anjima gadenja i stra-
hom od zaraze; naj¢es¢e odgovor bi pretvorili u uzvik
upozorenja — “..hej, pa to je ipak bila muSica” !
Drugim re¢ima, omiljeni sok je bio “umusicavljen” i
ucesnici su stoga listom odbijali da ga unesu u svoj
organizam. Tako, strahovanje za dusu, dakle oseca-
nje gadenja, najceS¢e je bilo maskirano ispoljava-
njem bojazni za telo.

Nastavimo sa primerom musice. Nakon manipulacije
sa sterilisanim insektom, u novu ¢asu sa sokom smo
stavili jednu plasti¢nu repliku musice, ¢istu i potpuno
novu. Dok su svi ucesnici u eksperimentu kategori¢no
odbili da popiju sok sa pravom musicom, ovoga puta
samo polivina njih je odbila da popije napitak sa pla-
stinim insektom. Odbojnost je ovoga puta bila bazi-
rana na povezanosti principa sli¢nosti (plasticna mu-
Sica) i zaraze (kontakt). Tu je vec re¢ o zarazi putem
slicnosti. To ose€anje je tako snazno da je trecina
studenata, ucesnika u opitu, priznala da bi im tesko
palo da piju omiljeni sok kada bi u njega bila stavlje-
na ¢ak i potpuno nova, sterilna muSica. Principi sli-
¢nosti i zaraze — ali na kvadrat, mogli bismo redi.

Dve “osetljive ” kuhinje

Postoje dve tradicionalne kuhinje koje su, po svemu
sudedi, posebno osetljive na zarazno i na probleme
koje ova zakonitost nosi u sebi. Re¢ je o kuilinarskoj
tradiciji u jevrejskoj i hindu kulturi. Medutim, iako
se problem zaraznog prepoznaje u veéini sistema u
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kojima postoje tabui vezani za odredene prehram-

bene proizvode ili odredene li¢nosti, stepen elabo-

racije ove problematike posebno je visok u pome-
nutim dvema kulturama.

Zavirimo najpre u prehrambeni sistem Jevreja, tzv.
koSer. U ovoj tradiciji, problem zaraznog se ogleda u
¢injenici da se neprekidno ulazu napori da se pre-
cizno slede ustanovljene zakonitosti o0 namirnicama,
zakonitosti u kojima su sadrZani apsolutizovani, do-
bro definisani tabui, kao i pravila kojima se zabra-
njuje meSanje nekih namirnica, iako te iste namirni-
ce, ukoliko se upotrebljavaju samostalno i odvojeno
— nisu zabranjene. U realnom Zzivotu je veoma teSko
sa sigurnoSc¢u reci da li je neka namirnica minimalno
zarazena izvesnim dozama zabranjenih supstanci (npr.
svinjskim mesom, mle¢nim proizvodima u mesu, itd).
Stoga, praksa intuitivnog procenjivanja stepena even-
tualne zagadenosti hrane, kod nekih ljudi izaziva
osecanje beznadezne nelagodnosti zbog postojanja
rizika od slucajne zaraze. Talmudski zakoni (Grun-
fild, 1982) nude resenje za ovakvu, teorijsku mo-
guénost, precizirajuci koliki je prihvatljiv stepen ne-
¢istoce. Ukoliko bi neka namirnica koja nije koSer
bila dovedena u kontakt sa namirnicom koja to jeste,
za namirnicu koser to ne bi znacilo da prestaje da
bude “podobna” za ishranu samo ukoliko je do “me-
Sanja s neéistom namirnicom” doslo slucajno, ili ako
“necist” deo nije veéi od 1/60 ukupne koli¢ine te
vrste hrane (u daljem tekstu, nazvacemo ovo pravilo
“pravilo 1/60). Ali, duh Talmuda se ne zaustavlja
ovde, s obzirom da je uvek moguce da se nesrecnim
slucajem viSe necistih namirnica nade u nekom ko-
Ser-jelu i da ni jedna od tih necistih namirnica ne
predstavlja 1/60 ukupne koli¢ine koSer-hrane. Ukup-
na koli¢ina takvih namirnica onda bi mogla da bude i
veca od 1/60 te se postavlja pitanje — $ta u tom slu-
¢aju da se radi ? Preporucuje se da se u takvoj situa-
ciji vodi ra¢una samo o osnovnom izvoru “zaraze”
(dakle, samo o koli¢ini glavnog necistog sastojka u
jelu). Primenom ovoga pravila se takode prevazilazi
problematika dodavanja poluaditiva ili nepoznatih,
manjih zagadivaca.

Primeti¢emo da je osnovna svrha svih navedenih pra-
vila zaStita ljudi od njihovog sopstvenog straha od
zaraze, iako je danas gotovo nemoguce zamisliti kon-
taminaciju hrane u rizicnoj dozi. Medutim, uprkos
svemu, ova pravila nisu narocito efikasna. Sproveli
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smo jednu anketu unutar grupe americkih Jevreja:
velika vecina tih ljudi ¢e odbaciti sve namirnice koje
su makar i slucajno dosle u dodir sa svinjskim me-
som, morskim rakovima ili $koljkama, a meso koje je
bilo u dodiru makar i sa minimalnom koli¢inom mle-
ka, takode nece ni pipnuti ¢ak ni ako bi doza konta-
minacije bila jednaka ili ispod dozvoljene 1/60. Ovi
ljudi osecaju gadenje ¢ak i zbog najminimalnijeg
kontakta sa necistim (Nemerov i Rozin, 1992).

Primetili smo takode efekte sli¢nosti kod nekih Je-
vreja koji se striktno pridrzavaju koSera: oni osecaju
gadenje prema svim namirnicama koje izgledaju kao
da nisu po koSer pravilima, ali koje realno zapravo
jesu koSer: npr. reznjevi “vegetarijanske” slanine, ili
nemle¢ni kremovi za dodatak kafi, koji bi slu¢ajno
dospeli na meso. U naSem anketnom uzorku pro-
nasli smo viSe ljudi koji, usled osecanja zgadenosti,
kazu da nisu u stanju da se pridrZavaju ¢ak ni pravila
1/60, ali ideja da bi mogli da jedu laznu slaninu, ili
nemlec¢ni krem u jelu od mesa, nije ih narocito Zeni-
rala. Ove osobe su, dakle, pokazale ekstremnu preo-
setljivost na princip dodira, ali ne i na princip slicnog.
Takode smo primetili jednu suprotnu pojavu: po-
jedinci su s teSkocom prihvatali namirnice koje u
relanosti jesu koSer, ali su izgledale kao da to nisu,
izrazavajuci potpunu spremnost da pojedu hranu ko-
ja je kontaminirana u veoma maloj dozi supstancama
koje nisu koser.

Kona¢no, kod vecine ispitanika otkrili smo manife-
stacije principa kontakta sa principom sli¢nosti kao
posrednim faktorom. Ove osobe su bile sklone da
odbace neku namirnicu koSer ukoliko bi sadrzala i
najmanju koli¢inu necistog u sebi (Cak i manje od
1/60) kao i namirnicu koja je zapravo samo izgledala
kao da nije koSer, a u stvari jeste: lazanje koje su
napravljene sa reznjevima vegetarijanske slanine ili
pileci bujon u koji je upala mikrokapljica nemle¢nog
krema, ili, jo§, govedina se¢ena nozem kojim je pre
toga sefena imitacija svinjske Sunke zapravo naprav-
ljene od ¢ureceg mesa.

Jasno je, dakle, da su u tradiciji koSer zakoni simpa-
ticke magije i danas Zivi i aktivni.
Posvetimo se sada sistemu i pravilima ishrane koja
propisuje hindu kultura. U indijskom hinduizmu,
hrana predstavlja jednu fundamentalno moralnu
supstancu: antropolog Ajrun Apaduraji (1981) cak je
govorio o “biomoralnoj supstanci’. Hrana je u di-
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rektnoj vezi s pojmom cistote. Hrana koja je bila u
kontaktu s bogovima (tj. hrana koja je ritualno kon-
zumirana, ili prasad) vrednovana je na osnovu kon-
takta s bozanskim. Namirnica, dodirnuta u nekim
posebnim okolnostima od strane bilo kog pripadnika
niZe kaste, zabranjena je za konzumiranje i smatra se
zaraznom. Ova odbojnost, izazvana principom ne-
Cistog, nastaje kao posledica opasnosti koju zarazena
hrana predstavlja za Cistotu duse, a manje je izazvana
strahom da bi zaraZena hrana mogla da ugrozi telo
(zdravlje). Ovo pravilo se jasno uocava kada se zna
da je moguce kupiti sirove namirnice od predstav-
nika nize kaste, ali ne i pojesti hranu koju bi oni
pripremili. Naravno, ukoliko bi se radilo o zdravlju,
veca opasnost vreba od sirovih namirnica. Ali, pri-
premanje hrane podrazumeva jedan intimniji kon-
takt kuvara s namirnicama, dakle jelo je blize izvoru
zaraze. Prehrambena pravila bazirana na principu
kontakta nalaze se u srcu hinduistickog sistema kasti,
s tim §to je ponekad bitan i nacin na koji se ta pravila
manifestuju, a katkad se vodi racuna i o njihovom
kontinuitetu. Mariot (1968) je uspesno dokazao da je
¢ak moguce rekonstituisati sistem kasti na osnovu
pravila po kojima se odvijaju aktivnosti vezane za
razmenu namirnica.

Mi ne znamo mnogo o funkcionisanju zakona sli-
¢nosti u okviru ovoga sistema, ali se, na osnovu nesto
slobodnijeg razgovora sa pripadnicima hinduisticke
religije u Indiji ¢ini da se ovaj zakon ne primenjuje
¢esto. Vidimo da su sve to pravila magije u prehram-
benim sistemima koSer i hindu, ali je jasno da ona ne
funkcioniSu na istovetan nacin. U sistemu koSer,
princip dodira se fokusira na jednu, sasvim odredenu
kategoriju predmeta ili materija, dok se u sistemu
hindu jasno stavlja do znanja da je izvor zaraznog
ljudske prirode: to su oni drugi, ili bar veéina njih.

Ziveti po zakonitostima zaraznog

Kao $to jasno pokazuje primer koSera, pretnja zaraz-
nog svuda je oko nas. Cini se da je bar u Sjedinjenim
Drzavama vecina ljudi pronasla nacin da resi ovaj
problem — jednostavno izbegavaju da razmisljaju o
poreklu namirnica. Amerikancima koji upravo naru-
¢uju hamburger, retko kada je u mislima prizor kla-
nja goveda; takode, dok sede u restoranu ne razmi-
$ljaju o osobi koja u kuhinji upravo priprema njihov
obrok, niti ih brine kroz ¢ije ruke je proSao novac
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koji broje pre no $to ¢e ga staviti u dZep ili upotrebiti.
Plasti¢na, sanitarna folija u koju se pakuje meso i
koju nudi veéina americkih supermarketa, na potro-
Saca ostavlja utisak da ta namirnica prethodno nije
“dodirnuta ljudskim rukama”; isto bi moglo da se
kaze i za gumene ili plasti¢ne rukavice koje obavezno
nose zaposleni u prodavnicama prehrambenih arti-
kala. Ovo blokiranje sopstvenih misli o poreklu hra-
ne koju kupujemo moglo bi da se svrsta pod primer
“framing-a ", ili mentalnog procesa koji nam omo-
gucava da iskonstruiSemo jedan uzorni kontekst za
neko prezivljeno iskustvo. Samo bi narocito frapant-
ni primeri mogli da nam naruSe taj zastitni omotac
koji stvaramo oko sebe (npr. da svojim o¢ima gle-
damo kako neki prodavac dodiruje golim rukama
namirnice koje smo odlu¢ili da kupimo, ili, drugo jo§
teZe zamislivo, ¢ak nemoguce, da prihvatimo nesto iz
ruku prosjaka s ulice (Rozin i Fejlon, 1987).

Ljudska bica ne samo da su sposobna da iskljuce iz
svog misaonog okvira misli koje ih dovode u vezu sa
zaraznim, ve¢ su stekla i iskustvo o tome kako da ih
prevazidu. Cak i u slu¢ajevima kada imamo potpuno
negativan stav u vezi sa nekim prehrambenim proiz-
vodom ili kori§¢enom odecom, sposobni smo ipak na
kakav-takav kompromis, uprkos svemu. Kada su po-
menuta osecanja vanredno snazna i ne kostaju pre-
vise, mi im se ¢ak mozemo voljno prepustiti. Ta cena
o kojoj smo govorili mogla bi se proceniti na razli¢ite
nacine. Najpre, u interpersonalnom smislu: zamislite
sebe kako vredate nekog ko sedi s vama za stolom jer
se usudio da dodirne jelo u vasem tanjiru, ili jo$ gore,
jer je uzeo zalogaj jela iz vaSeg tanjira. Dakle, da
vidimo Sta povlaci ovakav incident u finansijskom
smislu: da li ste spremni da momentalno narucite
novu, skupu porciju jela samo zato $to ga je kelner
slu¢ajno dodirnuo? U nasim istraZivanjima dolazimo
do jednog opsteg mesta: dosta ljudi, bez obzira na
nacelnu otvorenost svog duha, priznaje da se lose
osecaju ako se zadese u situaciji u kojoj su izlozeni
principu kontakta srednjeg intenziteta (neko je obuo
njihove cipele, ili je jelo koje vole dodirnula osoba
koja im je umereno antipati¢na), ali uprkos svemu
priznaju da ne bi isli tako daleko da plate da bi iz-
begli navedene neprijatnosti. Ovo je, van svake sum-
nje, jos tacnije u slucaju da su izloZeni zabrinutosti
koja se javlja kao posledica principa sli¢nosti (setimo
se primera sa flaSom na kojoj je etiketa “OTROV-
NA SUPSTANCA”™).
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Koje su osobenosti psiholoske “sustine” osecanja
izazvanih principom kontakta? Predo¢eno nam je
(Rozin i Nemerov, 1994), kroz intervjue s velikim
brojem ispitanika, ina¢e Amerikanaca, da suStina
osecanja moze da poprimi dva oblika. Jedan oblik je
materijalan i odnosi se na, recimo, mikrob ili pr-
ljavstinu koji se mogu reSiti pranjem ili prokuvava-
njem. Drugi oblik je duhovni i opire se ispiranju ili
sterilizaciji. Shvatili smo da u glavi najée$¢e imamo
dva esencijalna tipa osecanja. Tendencija je da se
materijalni tip ose¢anja primenjuje u veéoj meri u
situacijama kao Sto je, npr. kontakt s nekom obo-
lelom osobom (primer: nudi vam se da spavate u
koris¢enoj posteljini bolesnog ¢oveka), dok se du-
hovni model ispoljava u slucajevima kada je osoba,
pa Cak i predmet, moralno osporavan (deo odece
koji je nosila neka, nama antipaticna ili prezrena
licnost). Neki ispitanici su ekskluzivno ispoljili ma-
terijalni model ponasanja, dok su drugi bili skloniji
duhovnom modelu u svim moguéim oblicima. Pod-
setimo samo da je rec¢ o jednoj preliminarnoj studiji
koja se odnosi isklju¢ivo na Amerikance.

Vratimo se sada naSoj inicijalnoj temi: ishrana zau-
zima centralno mesto u magicno-simpati¢koj misli.
Ona takode igra pokretacku ulogu u evoluciji in-
teligencije i razuma. Cini nam se da su u kontekstu
ova dva nivoa i tipova, racionalizacija i osecajnost,
¢iji su koreni mozda duboko usadeni u (specifi¢ni)
odnos koji imamo prema hrani, nastali da bi se pro-
Sirili i na neke druge domene. Cak smo i opisali
proces i tom prilikom pozajmili iz bioloskog vokabu-
lara termin preadaptacija (Meir, 1970; Rozin, 1976;
Rozin, Hald i MakKaolij, 1993; Rozin, Hald, Mak-
Kaoljj i Imada, 1994): u kulturnoj evoluciji, svaka
inovacija koja bi se pojavila u nekom odredenom
kontekstu ili u nekakvom narocitom domenu, moze i
da se prosiri na druga polja, da se uopstava. U tom
smislu, verujemo da je emocija koja nastaje usled
gadenja inicijalno povezana sa hranom, ali mogla bi
da se prosiri i na neke druge domene zivota (Rozin i
al. 1994). Mozda je princip zaraznog prouzrokovan
osecanjem gadenja.

Kakav god da je konacan odgovor na sve moguce
pretpostavke, ¢ini se da je hrana naSa nasusna izu-
zetno pogodna za naucna istrazivanja na osnovu ko-
jih je moguce otkriti “jasnije” misli iza, dakako, ma-
gi¢nijih pojava. Cinjenica je da je ovo polje nau¢nog
istrazivanja tek nacelo znatiZelju istraZivaca.
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